Sayin Dekanlar,

Degerlendirme siirecinde hep birlikte adim adim yol aldik; biz de bu siiregte sizlerden pek
cok sey 0grendik.

Asagida tekrar yonlendirdigim mesaj ve ekinde, akreditasyon siireclerinde yapmamiz gereken
iyilestirmeler i¢in kullanabilecegimiz Onerilerinizi rica etmistik. Bu mesaj1 da benzeri bir
beklenti ile yaziyorum. Oniimiizdeki y1l yapilacak degerlendirmeler igin siireclerimizde
yapilmasi gereken diizeltmeleri 30 Ocak 2016'ya kadar tamamlamak istiyoruz. Bu nedenle
0zdegerlendirme raporunda yer alan standartlar- temel ve gelisim standartlar1 ve ilgili "soru-
kanit ve agiklamalar" hakkinda onerilerinizi (anlagilmayan, gereksiz tekrarlar i¢eren, zorluk
yasanan, vb) en ge¢ 18 Ocak 2016 sabahina kadar bize gondermenizi rica ediyoruz.

Bu onerilerle, HEPDAK degerlendirme siireglerimizin iyilestirilmesine saglayacaginiz
katkilar i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Giilseren Kocaman, HEAK Baskani, 13 Ocak 2016

STANDARTLAR VE AKREDITASYON SURECINE ILISKiN ONERILER,
18.01.2016

Standart bagliklar1 detayli ve egitim programinin biitliniinii degerlendirmeyi igeren basliklara
sahiptir. Akreditasyon Ust Kurul toplantisi sonucu olusturulan degerlendirmeler/dneriler
asagida verilmistir;

e Standartlarin nasil karsilanacagina iliskin kanitlar 6rneklendirilmeli ve istenen belge-
dokiiman sunulmali,

e Her bir standardin altinda o standardin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilmasini
kolaylastiracak alt degerlendirme basliklarinin, beceri ve 6grenim rehberleri ya da
algoritmalar gibi net degerlendirmeleri saglayacak sekilde olmasi saglanmali,

e Ogretim elemanlar1 paydaslarla isbirligi halindedir. Ulke genelinde konuya iliskin
paydas goriisii alinarak yapilan toplantilarda alinan kararlarin uygulanmas: yeterli
bulunmalidir. Her programin kendi biinyesinde yapacagi i¢ ve dis paydaslarla yapilan
toplantilarin, toplantt sonuglarinin isevuruk olmayacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle
hemsirelik lisans egitim programi amaglarinin HUCEP ve HEPDAK’a dayandirilmasi
yeterli olmali,

e Degerlendirme basliklarinda yer alan zayiflik, kayg:, eksiklik, gozlem tanimlarinin neye
gore degerlendirildigi aciklanmali ve bu basliklar dlgeklendirilmelidir. Bu kapsamda
ornegin, eksiklik degerlendirmesi igin ortalama basliklar belirlenmeli, 10 tanesi
saglanmazsa eksiklik, 5 tanesi saglanmazsa zayiflik degerlendirilmesinin yapilacagi
gibi.

e Egitim programi, 6grenciler ve program c¢iktilar1 standartlarina iligkin istenen kanitlar
birbirinin tekrar1 olabilmektedir. Oz degerlendirme raporunda benzer kamit ve
yorumlarla ifade edilmistir. Ornegin TS.4.3 ve TS. 6.8 degisim programi basliklarini
iceren bilgilerin verilmesi, TS.4.8 ve TS.4.9°da TS.6.1 bashg agiklamalarinin
verilmesi gibi.

e Ogrenciler standardinin alt bashigi olan TS. 4.1. bashg konusunda programin bir
politikas1 olsa da, {lilke genelinde 6grencilerin sayilarinin belirlenmesi hususunda bir



politika olusturulmas: imkansiz oldugu i¢in bu standardin kaniti olarak bir belge
istenmemeli,

TS.5.1.’de 6gretim eleman1 kadrosu ve kadro gelistirmeye yonelik bir politikay1
iilkemiz genelinde egitim programlarinin saglamasi miimkiin goriinmedigi i¢in bu
standart degistirilmeli/gikarilmali,

Kurum ziyareti siiresi en az bir giin daha uzun olmalidir.

HEPDAK OZ DEGERLENDIRME RAPORUNA iLiSKIiN
GERI BILDIiRIM, 15 .01.2016

A-GENEL DEGERLENDIRME

1.

Standart bagliklar1 altinda yer alan sorulara orantili olarak, standart
degerlendirilmesinin objektifliginin nasil saglandigi bir soru isaretidir. Her sorunun o
standarda katk1 diizeyinin kurumlara agiklanmasi1 beklenmektedir.

Kullanilan kavramlarin tanimlarinin agiklanmamasi kavram karmasasina neden
olmaktadir.

HEPDAK degerlendirilmesinde kullanilan “kaygi, zayiflik, eksiklik vb.” gibi
kararlarin soyut kaldig1 daha somut hale getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Standart alt basliklarinda sayisal fazlalik standartlar arasinda tekrarlara neden
olmaktadir. (Orn egitim programiyla, fiziksel ortam gibi.)

Kurum politikalar1 nedeniyle 6deneklerin belgelenmesi gibi zorluklar yasanmaktadir.
Ozellikle kamu kurumlarinda biitge yonetimi kurum digindaki ydnetmeliklerle
saglandigindan, bu standardin gézden gecirilmesi 6nerilmektedir.

Ogretim iiyesi ve dgrenci alimi politikalarinda YOK ve Rektorliik gibi {ist kurumlarin
kararlarinin gegerli olmasi nedeniyle kuruma 06zgili politikalarin olusturulmasinda
zorluk yasanmaktadir. Bu durumun gz 6niinde bulundurulmasi énerilmektedir.

Kanit olarak gosterilmesi istenen belgeler standartlarin pek cogunda benzerlik
tasimaktadir. Ornegin, standart 4.1 ‘de yer alan ve kanit gdsterilmesi istenen tablo 1.1
standart 4.5’te ve kurum profilinde tekrar istenmektedir.

Bazi standartlarda baslik ile igerik uyumlu degildir. Ornegin Standart 4.8 ve 4.9. vb.

B-STANDARTLARA ILISKIN ONERILER

2.3.

Egitim programinin kredilendirilmesi standardi altinda yer alan tablolarin gézden

gecirilmesi ve kurumlar tarafindan anlasilir hale getirilmesi dnerilmektedir. Ozellikle tablo
2.1’de yer alan asagida Ornegi verilen iki satir anlagilir degildir. Amaca hizmet etmedigi
diistiniilmekte ve ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

TOPLAMLARIN GENEL TOPLAMDAKI 0.054 |0.83 0.11
YUZDESI AKTS | AKTS AKTS
Toplamlar bu satirlardan En 13/240
en az birini saglamalidir diisiik
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IAKTS
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2.12. Temel hemsirelik beceri laboratuvarlar1 ve diger laboratuvarlarin tammlanmasi
standardinin Fiziksel alt yap1 standardi bagligi altinda yer almasi daha uygun olacaktir. Bu
standart altinda yer alan “Ogrencinin iletisim becerisini kazanmasina ydnelik beceri egitimleri
programda yer aliyor mu?” sorusu bu standart bashigiyla ortiismemekte olup gozden
gecirilmesi Onerilmektedir.

3.2. Program c¢iktilarim1 degerlendirmek iizere ol¢me-degerlendirme sisteminin
olusturulmasi standardinda alinmasi beklenen puanin ne oldugu konusu agik degildir (5
iizerinden tam puan alinmasi m1 beklenmektedir?).

4.1 Ogrenci secimi, alimi ve sayis1 konularinda izlenen politika standardinda TABLO
1.2 Lisans Ogrencilerinin OSS LYS-YGS Derecelerine iliskin Bilgi tablosunda yer alan
yiizdelik dilim olmadigi icin basari puan siralamasiin kullanilmast ve tablonun gbézden
gecirilmesi 6nerilmektedir.

45. Ogrencilerin mezuniyet kosullarim karslama durumunun degerlendirilmesi
standardinda Tablo 1.4 yer almamaktadir. Tablo sayilarinin tekrar gozden gegirilerek yazim
hatalarmin diizeltilmesi dnerilmektedir. Tablo 4.4. Ogrenci ve Mezun Sayilar1 tablosunun da
anlasilirlik agisindan gézden gegirilmesi uygun olacaktir.

4.8. Ogrencilerin bilimsel faaliyetlere katihmimin tamimlanmasi standart basliginin
icerikle uyumlagtirilmasi 6nerilmektedir.

4.9. Ogrencilerin sosyal, sportif ve Kkiiltiirel faaliyetlere katim durumunun
tammmlanmasi standardinda igerik tamamen farkli olup gozden geg¢irilmesi 6nerilmektedir.

5.3.  Ogretim elemam yeterligi standardinda kanitlarda belirtilen Ogretim elemanlarmin
0z ge¢mislerine ait formatin nerde yer aldigi bilgisi bu standart altinda verilmesi
onerilmektedir.

5.7. Ogretim elemam calisma programu standardinda Ogretim elemam yillik ¢alisma
programi ve ders yiikii tablo 6rneklerinin HEPDAK tarafindan hazirlanmasi, kurumlardan bu
dogrultuda istenmesi ve gegerli olan duyuru seklinin netlestirilmesi onerilmektedir.

5.8. Ogretim elemam gelisimi standardinda Ogretim elemanlarmin profesyonel gelisimine
yonelik ulusal ve/veya uluslararasi bilimsel etkinliklerin idari ve ekonomik ac¢idan
desteklenmesi devlet {iniversitesi olma durumu goz Onilinde bulundurularak tekrar
giincellenmelidir.




GS.5.1. Ogretim elemam secim, atama ve yiikseltmeleri standardinin ¢ok genis kapsamli
olmasi nedeniyle 6rnek bir formatin hazirlanarak kanitlarinda bu format dogrultusunda
istenmesi Onerilmektedir. Ayn1 zamanda {iriin dosyasi/portfolyo dosyasi kavraminin 6gretim
elemanlarinin genel degerlendirilmelerinde s6z edilmedigi i¢in bu kavramin netlestirilmesi
onerilmektedir.

6.5. Ogrenci yeterlikleri icin gerekli kaynaklar standardinin alt sorulartyla 6.7. Uygulama
yapilan kuruluslar ile isbirligi standardi alt sorular1 benzerlik gostermektedir. Ayrica 7.6.
Klinik ve laboratuvar uygulama alanlar standardinda da gosterilmesi istenen kanitlar
benzerlik gostermektedir.

6.8. Egitimin yonetimi ile ilgili kayit sistemi standardimin anlasiimasinda zorluk
yasanmistir. Anlasilirlik agisindan gézden gegirilmesi 6nerilmektedir.

7.2.  Arag-gerecler standardi ve 7.3 Fizik alanlar ve arac-gereclerin giincellenmesi
standardinin tekrar gézden gecirilip tek bir standartta toplanmasi 6nerilmektedir.

7.6. Klinik ve laboratuvar uygulama alanlar1 standartlarinda yer alan istenen
kamtlarin gdzden gecirilmesi dnerilmektedir. Ornegin kanit olarak istenen egitim is yiikiiniin
bu standardin kanit1 olmasi uygun goriilememektedir.

9.1, 9.2, ve 9.3 standartlar birbirleriyle iliskili oldugu i¢in tek bir standartta toplanmasi ve
yukarida s6z edilen tiim standartlarla Ortlismesi nedeniyle kanitlarda tekrara gidilmistir.
Bunun gozden gegirilmesi Onerilmektedir.



